یادداشت‌های آسوریک و پهلویک 


پارسا دانشمند 
پژوهندة خطوط میخی 


شاید نزدیک به پنج‌هزار سال پیش» مردمی که آنان را به نام سومریان می‌شناسیم و 
از منطقه‌ای نامعلوم در شرق یا شمال شرقی آمده و در جنوب میانرودان جای گرفته 
بودند برآن شدند مطالبشان را بر روی گل بنویسند (لمبرت" ۱۹۶۷ ۲؛ ریم ۰1۹۵٩‏ 
نم زان آنان هیچ هم‌ريشة شناخته‌شده‌ای ندارد و مبداً و منشأی نژادیشان نیز 
کاملا مبهم است. شیو؛ حکومتی دولت -شهری سومریان آنان را همواره از اتحادی 
که لازمۀ پیروزی برامپراتوری‌های دیگر بود بازمی داشت و از این‌رو هرگز بیشتر از 
کرانة جنوبی جلگة دجله و فرات گسترش نیافتند (لمبرت. ۱۹۶۷ Pr‏ در این دوران 
آنان الگویی از تمدّن را پایه‌ریزی کردند که تأثیر آن حتی در سده‌های طولانی که 
سومریان خود در سامی‌های مهاجر جذب شدند. ادامه پیداکرد به گونه‌ای که بعدها 
بابلیان شیو خط بخش‌هایی از دین و نیز ادبیات سومری را به وام گرفتند. از دوران 
کلاسیک سومری (حدود ۲۵۰۰ تا ۲۴۰۰ پ.م.)؛ متن‌های ادبی اندکی باقی مانده 
است (مبرت. ۱۹۶۷: ۳(.)۳) تنها پس از سقوط سلسلة اد (حدود ۲۲۰۰ پ.م.) بود که 
آثار ادبی سومری پدیدار شدند. به‌عبارتی» پس از آغاز دور سلسلة سوم اور 
(حدود ۲۱۰۰ پ.م.) و نیز دوران ایسین -لارساء جتبشی ادبی در ميان سومریان 


1. W.G. Lambert 
۲۱-۴۴ فرهنگ, ۱-۵۲ پاییز و زمستان ۱۱۳۸۳ ص‌ص‎ 


۲ فرهنگ» ویژة زبان‌شناسی 


پد ید آمد. سرودهاء dn aU‏ بخش‌هایی از قوانین و نیز متن‌های پراکندة ادبی این 
دوران هر چند که به شکل رونوشت‌هایی jl‏ $532 سلسله نخست بابلیان حفظ 
شده‌اند. مضمون و زبان مندرج در آنها هیچ‌جایی برای تردید در اصالتشان باقی 
نمیگذارد (ممان). 

بابلیان وارث بی چون و چرای فرهنگ سومریان بودند و از آنجا که انکارشان کمتر 
در تضاد با اندیشه‌های سومری بودء نکات بسیاری را از قوم پیشکسوت میانرودان 
آموختند. در زمینة متن‌های ادبی می‌توان به روایت بابلی گیلگمش اشاره کرد که در 
آن برداشت سومری این داستان با اندیشه‌های سامی درآمیخته است. 

دوران کاسی‌ها (حدود ۱۶۰۰ پ.م.) xU‏ مهم ترین زمان در تاریخ ادبیات بابلی 
باشد. بخش اساسی ادبیات بابلی که به «ادبیات خردمندانة بابلی»۱ معروف است؛ 
در این دوران پدید آمد. اين متن‌ها؛ صرف‌نظر از مسائل نظری بسیاری که در مورد 
بن‌مایة فکری بسیار بدبینانة آنها مطرح است؛ از نظر زیبایی؛ جمله‌بندی‌ها و 
تعبیرهای منحصر به فرد ادبی» بی‌گمان در میان برجسته‌ترین متن‌های ادبیات جهان 
باستان جای دارند. در مقالً حاضر نیز آنچه به نام ادبیات بابلی خوانده شده؛ بیشتر 
به آثاری از این دوران پربار معطوف است.(*٩‏ 

جنبش گردآوری آثار ادبی میانرودان که در دوران پادشاهی آشور بانی پال (۶۶۸ 
تا ۶۲۷ پ.م.) - پادشاه آشور -به‌وقوع پیوست؛ بازگشتی دوباره بود به میرائی که از 
گذشته بازمانده بود. بسیاری از گل‌نبشته‌های میانرودان در این دوره گردآوری 3 
سپس دوباره‌نویسی شد. 

از سوی دیگر پرا کنده‌شدن el il‏ آرامی‌زبان در میانرودان و پذیرش تدریجی 
خط ساد؛ الفبایی آرامی در منطقه» موج تازه‌ای از ادبیات را پدید آورد. این‌بار 
نویسندگان آرامی‌زبان میراث‌دار آثار سومری و بابلی شدند. آرامیان هر چند خود 
از غنای ادبی غرب میانرودان بسیار بهره داشتند» بسیاری از نکات ادبی متن‌های 
بابلی را با زبان و ادبیات خود درآمیختند و به اصطلاح بخشی از جمله‌ها و 
برداشت‌های ادیی بابلی را به‌طورکامل در نوشته‌های خود «گرته‌برداری» کردند.(۴ 


1. Babylonian Wisdom Literature 


یادداشت‌های آسوریک و پهلویک ۲۳ 


فتح بابل در سال ۵۳۹ پیش از میلاد مسیح توسط کوروش هخامنشی. آغازگر 

فصلی p‏ در انتقال میراث ادبی میانرودان به بخش گسترده‌تری از فرهنگ آن 
زمان بود. گذشته از سنگ‌نبشته‌های فارسی باستان که به‌دست دبیران ایرانی و با 
الهام از کتیبه‌های پادشاهان آشور و بابل نوشته شده‌اند» پذیرفته‌شدن زبان و خط 
آرامی به‌عنوان زبان و خط بین‌المللی منطفه و به‌دنبال آن حضور دبیران آرامی‌زبان 
در مراک زگوناگون اداری دربار هخامنشی» باعث ورود انبوه واژه‌های آرامی و بابلی 
به زبان ایرانی شد. افزون بر اين» دبیران آرامی‌زبان؛ برخی عبارات و اصطلاحات 
بابلی با آرامی را به‌شکل تحت‌اللفظی به فارسی باستان ترجمه می‌کردند. این 
عبارات بی هیچ تغییری وارد زبان و متن‌های پهلوی شد و پس از آن به زبان فارسی 
انتقال یافت. با این‌همه. ورود واژ‌به‌واژ؛ برخی اصطلاحات دوسویه بوده و از اين 
بابت زبان فارسی باستان نیز تأثیراتی بر زبان همسنایگان غربی داشته است؛ اما در 
مقالة حاضر تنها دربارة مورد نخست بحث شده اننت و جنبة دیگر بحث» به 
فرصتی دیگر وانهاده می‌شود. 

از سوی دیگر» چنان که در ادام مطلب دیده می شود» حضور واژه‌به‌واژ؛ بر خی 
عبارات بابلی در زبان پهلوی یا فارسی از چند مورد محدود فراتر است و اين 
موضوعی است که امکان هرگونه تصادفی‌بودن تشابه را منتفی می‌سازد. وجود 
مردمی از نوادهای مختلف و زبان‌های گرناگون در امپراتوری مخامنشی باعث 
نزدیکی هر چه بیشتر فرهنگ‌ها و تأثیرگذاری و تأثیرپذیری بی‌مانندی میان آنها شد 
که بس پربار و شکوفا بود و ردپای آن تا به امروز نیز در تمدن بشری دیده می‌شود. 
بی‌جهت نیست که در روایت بابلی سنگ‌نبشته‌های پادشاهان هخامنشی آنان خود 
را «شاه سرزمین‌هایی از همه زبان‌ها»! می‌نامیدند (استالپن ۱۹۸۴: ۲۹۹). 

پیش از این» سیدنی اسمیت" در مقاله‌ای به‌نام بادداشت‌هایی دربارة درخت 
آسوریگ " به شباهت میان متن پهلوی درخت آسوردگ و مناظره‌های بابلی توجه 
کرده است (اسمیت. ۱۹۲۶: ۶۹-۷۶). 

زمانی که اسمیت این مقاله را به چاپ رساند (۱۹۲۶ میلادی) نه ترجمة درخت 





1. far mátàti $a naphar lianu gabbi 
2. Sidney Smith 3. Notes on Assyrian Tree 


۴ فرهنگ. وی؛ُ زبان‌شناسی 


آسوربگ چندان روشن بود و نه برگردان پاکیزه‌ای از مناظره‌های بابلی وجود 
داشت. با این همه او از دیدگاه خود - که شاید امروزه چندان درست به‌نظر 
نرسد -به سه نکته اشاره کرده است: ۱. متن پهلری درخت آسوریگ برپایۀ متن‌های 
میانرودانی است؛ ۲. بز در درخت SA‏ نماینده دين زرتشتی و درخت که در 
میانرودان از نظر آیینی همواره نقش مهمی داشته است. همچون نقطهٌ مقابل انديشة 
زرتشتی به‌شمار می‌رود؛ ۳. برپایۀ نکتۀ پیشین؛ اصل این متن باید در دوران 
همخامنشی با کمی پس از آن یعنی زمانی که تقابل میان انديشة نورسید؛ زرتشتی و 
باورهای میانرودانی مطرح بوده است. نوشته شده باشد. 

پس از اسمیت, ویدنگرن! در اثر خود» ضمن اشاره به اين اقتباس از عبارت 
«مروارید پیش خوک افشاندن» که رواج آن تا فلسطین نیز رسیده بود. یاد می‌کند 
ay)‏ ۱۳۶۳: ۱۲). 

سرانجام اینکه آشورشناس بزرگ معاص پروفسور لمبرت» در کتاب ادییات 
Masa‏ بابلی "» اشار؛ اسمیت را باز می‌نویسد و می‌افزاید که استراب و ۲ آوازی به 
پارسی شنبده که در آن ۰ مورد استفاده از درخت خرما برشمرده شده است 
(لمبرت: 1۹۶۷: ۱۵۴). 

در گزارش حاضر بی‌آنکه به تعبیرهای دینی و آیینی متن‌ها توجه شود در این 
باره بحث می‌شود که ارتباط میان ادبیات پهلوی و میانرودان به نوشتهٌ درخت 
آسوردگ منحصر نیست و جنبه‌های دیگری از ادبیات هر دو منطقه را نیز 
دربرمی‌گيرد. اين جنبه‌ها هر یک در گرشه‌ای از ادبیات پهلوی و میانرودان وجود 
دارند و پراکندگی که گویی جزء ذاتی پژومش حاضر است. به تدوینی کلی و 
پکپارچه نیاز دارد و این موضوعی است که خواننده شخصاً به آن خواهد پرداخت. 
به گونه‌ای که نتیجه گیری نهایی با خود او است. 

من طرح کلی این یادداشت‌ها و در برخی موارد جزئیات آنها را با استادم 
سرکارخانم دکتر کتایون مزداپور درمیان گذاشته‌ام و از نظرهای ایشان بسیار بهره 
جسته‌ام. از ایشان بسیار سپاسگزارم. از آقای دکتر عبدالمجید ارفعی نیز که همواره 


1. G. Widengren 2. Babylonian Wisdom Literature 
3. Strabo 
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مشوق و راهنمای اینجانب بوده‌اند» کمال تشکر را دارم. بی‌گمان مسئولیت هر 


برداشت نادرستی را می‌پذیرم. 


به آریایی که پیش از این نبود... 

اگر بتوان برخی از مسائل مربوط به ريشهُ خط در ایران را حل‌وفصل کرد درک 
ارتباط میان ادبیات پهلوی و میراث میانرودانی آسان‌تر می‌شود. در اين مورد؛ سه 
نظر کاملاً متفاوت وجود دارد: 

۱. عده‌ای بر این اعتقادند که نوشتن تن به زبان آریایی پیش از داربوش بزرگ مرسوم 
نبوده است. 

۲ گروهی دیگر چنین می‌پندارند که نگارش به زبان آریایی پیش از داریوش 
بزرگ معمول بوده است؛ اما دربار؛ ريشهة خط در ایران نظر روشنی is‏ 

Ir ۳‏ دیگر معتقدند که هرگونه خط و نوشتاری, ريشة کاملاًایرانی و آربایی 

شته و اصولاً هر تمدن دیگری "دز | ین منطفه یا ایرانی بوده و با پایه‌های بنیادین 

ea‏ ایرانیان به وام گرفته است. با این دیدگاه, خط ایرانی» ریشه‌ای بس 
دیرینه می‌یابد.() 

کهن‌ترین متنی که در آن از نگارش به زبان آریایی باد می‌شود؛ بند ۷۰ از 
سنگنبشتة ایلامی بیستون است که اختلافات بسیاری دربارة معنی آن وجود دارد. 
داندامایف ۱ در کتاب خود ابران در دوران نحستین پادشاهان هخامنشی» ضمن بیان 
دیدگاه‌های گوناگون در اين زمینه می‌نویسد که خط فارسی باستان در دوران 
داریوش بزرگ اختراع شده و کتیبه‌های پاسارگاد در زمان کوروش بزرگ نگاشته 
نشده است (داندامایف؛ ۱۳۷۳: ۴۷-۸۳). گیرشمن ۲ در مقاله‌ای این بحث را ازسر می‌گیرد 
و براساس ترجمهٌ پدر استو" از بند ۷۰ متن ایلامی سنگ‌نبشتة بیستون» می‌نویسد که 
نوآوری داریوش تنها در نوشتن متن‌ها بر روی آجر و چرم بوده و نگارش « OU)‏ 
آریایی پیش از او نیز معمول بوده است. ترجمة پدر استو به نقل از گیرشمن چنین 


1. M. A. Dandamayev 2. R. Ghirshman 
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۶ فرهنگ, ویژ؛ُ زبان‌شناسی 


است: «من متنی ساختم که پیش از این نبود: به آربایی و بر روی آجر و چرم...» 
(گیرشمن, ۱۹۶۵: 1۴۹). درواقع» بیشتر این اختلاف نظرها از ترجمه‌های گوناگون بند 
۷۰ متن ایلامی سنگ‌نبشتة بیستون ناشی می‌شود. اصل متن از این قرار است"0: 

1. VDa-ri-ya-ma-u-i$ VESSANA na-an-ri za-u- 

2.mi-in Su-ra-mas-da-na Y hrup-pi-me 

3. da-a-e-ik-ki hu-ud-da Har-ri-ya-ma 

4. ap-pa Xa-ii-Ka in-ni SÀ-ri ku-ud-da وا و‎ 

5. at ku-ud-da KUS -uk-ku ku-ud-da 

6. "hi-ik ku-ud-da c-ip-pi hu-ud-da ku 

7. ud-da tal-li-ik ku-ud-da "à ti- 

8. ib-ba be-ip-ra-ka me-ni hiup-pi-me am- 

9. mi-nu "da-a-ya-u-i$ mar-ri-da ha-ti- 


10. ma "ó tin-ke-ya "tai-Su-ib-be sa-pi-if 


ترجمة واژه به واژه 

۱. داریوش‌شاه گوید به یاری 

۲ اهورا مزدا متنی 

۳. دیگر ساختم « آریایی 

۴ که پیش از این نبود. سپس (بر روی) آجر 

۵ و چرم» 

۶ نام و نسب (خود را) ساختم 

۷ نوشته شد و 

۸. در برابرم خوانده شدء متنی مانند 

٩‏ آن به همه کشورها 

۰. فرستادم تا مردم رونویسی کنند. 

چنان که دیده می‌شود. اختلاف بین اين ترجمه و برگردان پدر استو دراین است 
که پدر استو ۲2-18-01 و 11 را نهاد فعل نت5 می‌داند. به گمان من؛ ترجم پدر 


یادداشت‌های آسوریک و پهلویک ۲۷ 


استو به دو دلیل منطقی نیست: 
۱. به‌طور عام» در متن ایلامی کتيبة بیستون؛ مفعول یا نهاد جمله پیش از فعل 
f‏ 

می‌آید. 


۲ به‌طور خاص. فعل تشه که هلک آن را ۷5 او ۷6 1676 ترجمه می‌کند» 
پس از نهاد جمله جای می‌گیرد.(* درواقع» آن گونه که اساس جمله نشان می‌دهد» 
واژه‌های 12121 و 1615 مفعول فعل 70418 در سطر ۶ هستند. 

خانم کلاریس هررن اشمیدت۲ در جشن‌نامة ژیلبر لازار" مقاله‌ای در این‌باره 
نوشته و جملة تفگ نصطا 24-34 را به شکل 5-۲ نم-تندعک ت30 آورده و ترجمه 
کرده است: «به آریایی که پیش از اين بود» (مررن اشمیدت ۱۹۸۹: ۲۰۴). هر چند پسوند 
ue E inni‏ به‌واژه‌های ایلامی اضافه می‌شود. در نوشته‌های ایلامی حتی یک مورد 
وجرد ندارد که در آن قید زمان 30852 ;« fo ce 9 M eaa Balanni f‏ 
بسیار عجیب است که داربوش کاری را که پیش از او نیز معمول بوده است. در پایان 
بزرگ‌ترین یادمانش همچون افتخاری ذکر کند. 

پرسش دیگری که در این مورد مطرح است» احتمال وجود خط مادی است. 
اینکه مادها خط ویژه‌ای داشته‌اند بسیار محتمل است. امّا نمی توان حد ود استفاده 
از آن را فراتر از خط فارسی باستان دانست. چنان که می‌دانیم؛ اين خط اخیر نیز 
هرگز کاربرد ادبی نیافت و به سنگ‌نبشته‌های پادشاهان محدود ماند و سرانجام به 


فراموشی سپرده شد © 


دبیر ایلامی 

در زبان سومری» 0-587 به معنی «نویسنده» آمده است. تلقّظ اگدی آن به شکل 
مدا است و در گل‌نبشته‌های ایلامی باروی تخت جمشید به‌صورت ۴۳۲۵ 
آمده است. به‌نظر می‌رسد ایرانیان وا دبیر را نه از تقه-تانا۵ سومری يا منز 
اکدّی, بلکه از 52ذعن ایلامی گرفته‌اند. 





1. Hallock 2. C. Herrenschmidt 
3. G. Lazard 


۸ فرهنگ ویژۂ زبان‌شناسی 


دا در زبان ایلامی از دو ببخش ۲8 و 18 تشکیل شده که 7پایانی آن پسوند 
اسم‌ساز است و اين همان ۲ پایانی در واژ؛ «دبیره است. شاید بتوان چنین نتیجه 
گرفت که همان گونه که واه «اپراتوره۱ در زبان فارسی بیانگر داش و فنی تازه از 
مردمی دیگر است. پذیرفتن ,$51 s tuppira‏ زبان ایلامی نیزگواه آن است که ایرانیان 
حرف دبیری را از ایلامیان و با همسایگان غربی خود آموخته‌اند. 


اوشتیامو!ی ایرانی 

به نظر می‌رسد 60187 یک وام‌وا؛ ایرانی است که در متن‌های بابلی متأخر و 
به‌ویژه گل نبشته‌های خاندان موراشو" - تقریباً معادل ,551 sipiru‏ به معنی دبیر -به 
کار رفته است. تاکنون هیچ ریشه‌یابی قانع‌کننده‌ای در مورد این واژه مطرح نشده؛ با 
اين همه از شرح وظایفی که $i»‏ مردانی با عنوان vXtiJámanu‏ برجای مانده 
است» چنین برم ی آید که آنان مأموران دولتی بوده‌اند که کارشان دریافت وجوهات 
زمین‌های حکومتی بوده است و از این‌رو پروفسور استالپر" عنوان «کارمند دفتری»* 
را بر «دبیره" ترجیح می دهد (ستالپره ۱۹۸۵: 0۲۲ هنوز چندان آشکار نیست که آیا 
می‌توان پذ برفت «اوشتیامو» معادل فارسی باستان واژه «دبیر» است با نه؛ اما از آنجا 
که در گل‌نبشته‌های موراشو ,$5 tupsarru‏ آشکارا به معنی دبیر و نویسندة لوح 
آمده است. اطلاق عنوان دبیر برای اوشتیامو چندان منطقی به نظر نمی‌رسد. با 
همه اين اوصاف واژ؛ اوشتیامو می‌تواند احتمالاً تلفظ اکّدی از یک وا فارسی 
باستان به معنای «دبیر» باشد که بازسازی آن واژه فعلاً میشر نیست. 


خط دیوان 
از دوران بابلی متأخر به بعد دیده می‌شود که دبیران بابلی در گوشه و کنار 
گل‌نبشته‌های خود از خحط الفبایی آرامی استفاده می‌کردند و جدا از اينکه برحی از 


1. operator 2. uxtiJáàmu 
3. Mura&ü 4. M. W. Stolper 
5. Clerk 6. Scribe 


یادداشت‌های آسوریک و پهلویک ۲٩‏ 


این دبیران احتمالاً خود نواد آرامی داشتند. سادگی نوشتن به خط الفبایی عامل 
دیگری بود که شاید حتی دبیران سنت‌گرای بابلی را نیز به پذیرش آن مجبور کرده 
بود.() ورود بسیاری از واژه‌های آرامی به زبان بابلی» تأثیر دستور زبان آرامی 
برسبک نگارش بابلی و در نهایت گسترش زبان میانگان آرامی (17۵068 ع :ا) در 
منطقه» همزمان با دور هخامنشیان به اوج خود رسید و بی‌گمان زبان ایرانیان نیز 
وارث بعدی این تأثیرات بود. 

پرسشی که بافی می‌ماند این است که آیا به‌راستی ایرانیان خطی $55 خود 
نداشته‌اند. در شاهنامه آمده است که تهمورث خط را از دیوان اموخت: 


نبشتن به خسرو Ju gabe‏ دلش را به دانش برافروختند 
(شاهنامه فردوسی؛ ۱۳۴۵: ص ۱۲۱6۳۸ 
چنان که نیبرگ۱ می‌نویسد: «در خود اوستا از فن نوشتن هرگز یاد نمی‌شود» 
(یبرگ: ۱۳۵۹: ۳۸). اصطلاح پهلوی 220-30050875 بیانگر انتقال سیئه‌به‌سینة 
متن‌های اوستایی است (نوابی و جاماسب‌اساه ۱۳۵۵: ۷ و این سنتی است که هنوز در 
موسیقی کلاسیک ایرانی رواج کامل دارد: 
با این همه آیا می‌توان پذیرفت که ایرانیان پیش از آشنایی با حط‌های رایج در 
منطقه. هیچ وسیله‌ای برای ثبت نیازهای روزمرة خود نداشته‌اند؟ آیا نمی توان 
می‌نوشتند و گذشت زمان آنها را از میان برده است؟ 
نمی‌توان داد و تا زمانی که کاوش‌های پاستان‌شناسی ايران به دوران رنسانس خود 


نرسد پروند؛ این موضوع باز خواهد ماند. 


1. H. S. Nyberg 


۰ فرهنگ. ویه زبان‌شنامی 


ابراهیم دبیران مهست 
ترش زبان و حط آرامی در منطقه و اصولاً گرایش دبیران به استفاده از حط 
الفبایی» موجب حضور کاتبان آرامی‌زبان در دیوانسالاری دوران هخامنشی شد. 
چنان که اشاره شد. آنان بسیاری از عبارات بابلی را به‌شکل تحت‌اللفظی وارد زبان 
خود کرده بودند و سپس آنها را به زبان ایرانی منتقل کردند. نامه‌های آرامی ارشام» 
نمونه‌های روشن و جالبی از کاربرد اداری زبان آرامی در زمان هخامنشیان است و 
نشان می‌دهد که هزوارش‌های خط پهلوی چگونه از اين دوران به بعد پایه‌ریزی 
شدند.۳) برای مثال. می‌توان از واه آرامی ۴( ٥۲‏ که هزوارش wispuhr‏ 
(- شاهزاده) است. باد کرد. ارط ۲ط ترجم؛ واه اکّدی نلط :8 (< پسر خانه) یا 
هزوارش سومری .17۱617 است. ۲آ 7085 در متن‌های موراشو دو کاربرد متفاوت 
دارد: ۱. به معنی «پیشکار) به کار رفته انست و تنها با هزوارش سومری DUMUÉ‏ 
دیده می‌شود؛ ۲. به معنی شاهزاده» به‌کار رفته و با هزوارش سومری 
DUMU.ÉLUGAL‏ (= پسر خانٌ شاه) نشان داده شده و در این مورد دقیقاً معادل 
۷۵8 اوستایی است. بی‌هیچ تردیدی ۳۲ 95 آرامی màr biti j| «3 £s‏ $951( 
است و به جهت شباهتی که از نظر معنایی با ۷352-00655 ایرانی دارد؛ بهترین انتخاب 
برای هزوارش آن بوده است. این یک نمونۀ تمام‌عیار از چگونگی شکل‌گیری 
مزوارش‌های خط پهلوی است که سرانجام در «فرهنگ پهلوی» متبلور شده و قطعاً 
به‌دست دبیران آرامی‌زبان صورت گرفته است. دبیران ایرانی تنها ادامه‌دهنده این 
سّت دیرینه بودند و شاید همین دشواری‌ها و دوگانگی‌ها بود که آنان را به‌سوی 
خط اوستایی و نوشتن متن‌های پازند کشاند.(۳ 
در متن پهلوی یادگار زربران -که از کهن‌ترین نوشته‌های بازمانده به زبان فارسی 
میانه است - از دبیران مهست دربارکی گشتاسپ با نام «ابراهیم» یاد می‌شود. !۱۵ 
وجرد این نام سامی در متنی کهن به زبان پهلوی» خود نشانگر نفوذ دبیران 
سامی‌زبان در نظام درباری ایران است که بازتاب آن به روایت‌های شرقی و اصیل‌تر 
ایران راه یافته است. در دوران شاپور اول ساسانی نیز به دبیری اپسای" نام 


1. Apasay 


یادداشت‌های آسوریک و پهلویک ۳۱ 


برمی‌خوریم که سوریابی و از شهر حّان بوده و چنان که در پایان کتیبهُ شاپور نوشته 
شده است. شاپور او را سیم بندگان و کنیزان و باغ‌ها بخشید (لوکونین» ۱۳۶۵: ۱۵۱). با 
این همه زنده‌یاد دکتر احمد تفضلی ضمن مقاله‌ای که در دایرة‌المعارف ابرانیکا 
به چاپ رسیده است. به‌خوبی نشان داده‌اند که ایرانیان به‌تدریج جنبه‌های مختلف 
دبیری را دراختیار گرفتند و به‌ویژه در دوران ساسانی» سنت ترجمه از زبان‌های 
سریانی و هندی و یونانی به پهلوی را به‌شدّت رواج دادند تفضلی. ۱۹۹۳: ۵۲۰۵۲۱), 

پس به‌طور خلاصه می‌توان گفت: با در نظر گرفتن ريش آرامی خط پهلوی(۱۹ 
حضور دبیران آرامی‌زبان در نظام درباری پادشاهان ایرانی» تأثیرپذیری مستفیم 
ادبیات آرامی از میراث میانرودانی و نیز ستّت ترجمه از آرامی به فارسی میانه. 
ارتباط میان ادبیات میانرودان و نوشته‌های پهلوی چندان شگفت‌آور نخواهد بود و 
صرف‌نظر از بعضی مفاهیم اخلاقی که به‌طوز معمول در نوشته‌های ادبی دیده 
می‌شوند و ممکن است میان بسیاری از تمدّن‌ها یکسان باشند» وجود برگردان 
واژ‌به‌واژة برحی عبارات اکدی درمتن‌های پهلوی و حتی پس از آن در زبان فارسی 
بی‌گمان تصادفی نبوده و بیانگر فرایند انتقال میراث فرهنگی میانرودان به بخشی از 
فرهنگ منطقه است. به اين ترتیب می‌توان انتظار داشت که ورود واژه‌های سامی به 
زبان پارسی خیلی پیشتر از حملة عرب‌ها به‌وقوع پیوسته باشد و به کارگیری 
اصطلاحات سامی در نوشتار یا گفتار بدعتی نبوده است که به‌طور ناگهانی روی داده 
عبارت است از: پهلوی» دری» فارسی. خوزی و سریانی» (ابن ندیم, ۱۳۶۶: ۲۲) و ادامه 
می‌دهد: «سریانی» زبان همگانی و نوشتن هم نوعی از زبان سریانی فارسی بود» 
(همان). 


من خاک پای شعا هستم.. 

در ادبیات معاصر ایران و حتی در زبان محاوره‌ای امروز فارسی, تأثیر 
اصطلاحات و دستور زبان انگلیسی و فرانسوی به‌روشنی دیده می‌شود. عباراتی 
همچون «داشتن یک احساس)» و یا ترکیباتی مثل «نفطه‌نظره و یا «خدای من» که در 
ادبیات کلاسیک ایران هرگز به کار نرفته‌اند. نمونه‌هایی از اين تأثیر هستند. از سوی 


۲ فرهنگ, ویژ؛ زبان‌شناسی 


دیگر تفکر فلسفی غربی نیز سای خود را بر ادبیات معاصر فارسی افکنده است 
به‌گونه‌ای که شباهت پرسناژهای برخی از داستان‌های ایرانی با همتای غربی آنها 
چندان جای شگفتی ندارد. در ادبیات پهلوی نیز که دست کم در دوران آغازین 
پیدایش خود از نفوذ دبیران آرامی‌زیان بی‌بهره نبوده است» چنین وضعیتی دیده 
می‌شود. اينکه هنینگ۱ در تحلیل متن پهلوی «اندرزی به پیشینیان», بی‌اعتقادی 
به دنیا را از ویژگی‌های ادبیات فارسی میانه می‌داند - دست کم در مورد بخشی 
از آن - چندان به خطا نرفته است (نوابی» ۱۳۶۲: ۲۸). اما آنچه به‌عنوان پرسش بافی 
می‌ماند» ناهماهنگی میان متن‌هایی از این دست با اندیشۀ امیدوار و شاداب 
زرتشتی است. در ادبیات بابلی که بعدها تأثیر خود را بر نوشته‌های آرامی نهاد. 
بدبینی به زندگی» سردرگمی و حیرانی؛ پوچ‌دانستن هر فعالیتی و سرانجام شکست 
قطعی انسان به‌وفور دیده می شود: 
ni$ü ibnã ul isët ana dãriš‏ 
(آنچه) انسان انجام می دهد تا به جاودان نمی پاید (لمبرت» ۱۹۶۷: ۱۰۸) 
[amél]ütu u šipir ibbanû ištêniš iqattfi]‏ 
انسان و کرداری که انجام می‌دهد. فنامی پذیرند (ممان) 
و اما این عبارات پهلوی: 
xwadàyth xwástag b& Saw&d xir i stabr ud dósáram ud du$wárih ud driyOSih‏ 
bé wideréd‏ 
خدایی (و) خواسته (< مال) بشود؛ خواستة ستبر و عشق و درویشی بگذرد 
(جاماسپ اسانا؛ ۱۸۹۷: ۵۶) 
pad  gétig  wistix mà bed was — árzóg andar géhàn‏ 
e gétig pad kas bé né hist hénd në köšk ud xãn ud màn‏ 
به گیتی گستاخ مباشید بس آرزو اندر گیهان 
چه گیتی به کس بنهشتند نه کوشک و نه خان و نه مان 
(همان» ص ۵۴) 


1. Henning 


یادداشت‌های آسوریک و پهلویک ۳۳ 


در اینجا مقصود به‌هیج‌وجه تقلید محض متن پهلوی از نوشتة بابلی نیست؛ بلکه 
آنچه مهم است. نشان‌دادن خط فکری مشترکی است که از میراث میانرودانی در 
غرب و حتی همزمان با تفکُرات بودایی در شرق - آغاز شده به‌دست دبیران 
آرامی زبان به ادبیات آرامی راه یافته» و در نهایت براندیشه‌های مانوی تأثیر نهاده 
است. از سوی دیگر, تأثیر ترجمة برخی عبارات بابلی را می‌توان در نوشته‌های 
پهلوی دید؛ برای مثال می‌توان از عبارات 6 .| pad baxt Sudan 4L‏ )- ,4 
سوی سرنوشت رفتن» مردن) یاد کرد: 
xwar pad baxt šud‏ 102 6 
به روز خحور به بخت شد (= مرد). ٩۷‏ 
ud röz dên pad baxt šud‏ 
و (در) روز دین به بخت شد (تفضلی: ۵۴۹:۱۳۷۵), 
kat ke man az müdar né zid hém ayáb ké zad hém pad xwé$ baxt pad‏ 
rahigih bé murd hem‏ 
کاش من از مادر نزادم» با چون زادم به بخت خویش به کودکی بمردم (جاماسپ - 
اساناه ۱۸۹۷: ۵). جالب اینجا است که عبارت بالا به شکو؛ ایوب در کتاب مقدس 
بسیار شباهت دارد و اين می‌تواند مثالی روشن از وام‌گیری ادبی در منطقۀ آسیای 
غربی باشد: چرا از رحم مادر نمردم؛ و چون از شکم بیرون آمدم» چرا جان ندادم 
(کتاب مقدّس» ۱۹۸۷: 6۷۸۷. 
اصطلاح (به سوی سرنوشت‌رفتن» در زبان اکدی نیز به شکل حعاقله ال ana‏ 
دیده می‌شود و برابرنهاد واژه‌به‌واژهء pad baxt Sudan‏ است: 
.alüku — Sudan‏ وا ع بسا ana = pad‏ 
این اصطلاح از دورة حمُوریی تا بابلی نو در گل‌نبشته‌ها و کتیبه‌ها به کار رفته 
است؛ و بی‌گمان ازطریق دبیران آرامی‌زبان که خود وام‌دار ادبیات میانرودان بودند» 
به نوشته‌های پهلوی راه یافته است: 
sinniitim &t ana Simtim ittallak‏ 
آن زن به سوی سرنوشت رود (< 44 2( )13 :163 (CH‏ 
ردپای برخی اصطلاحات بابلی را حتی در زبان فارسی نیز می‌توان جست وجو 


۴ فرهنگ. ویژ؛ زبان‌شناسی 
کرد. بی‌گمان همة این عبارات معادل پهلوی نیز داشته‌اند که متأسفانه از آنها اگاهی 
نداریم. 
مقايسة امه‌هایی که از میانرودان بازمانده؛ با شیوه نامه‌نگاری ایرانی» موضوع 
گسترده‌ای برای این بحث است. اصطلاح چاپلوسانةً «من خاک پای شما هستم» 
برابرنهاد واژه‌به‌واهٌ عبارت اکدی 360862 اوه اک وه kuقمه‏ (= من خاک 
زير پاهایت هستم) است که به‌ویژه در نامه‌های العمرنه کاربرد فراوان داشته است 
XEA 149: 4, EA 184: 4, EA 304: 5)‏ 
من = قمص خاک = دامع زیر = ةمد مان پاهای تو < 52082 . 
اصطلاح «از دست کسی نجات‌یافتن» نیز یک معادل واژه‌به‌واژۀ اکدی دارد: 
itti qitika awilum nakrum izzib‏ 
مرد دشمن از دست تو نجات می‌یابد (9 ,8 :9 ,10 (YOS‏ 
از = لاه دست‌های تو - 681768 نجات‌یافتن - -ezebu‏ 
عبارت «راه خوبی پیش پای کسی گذاشتن» دقیقاًبرابرنهاد واژه‌بهواژة اين جملة 
ا کدی است: 
kibsi milki išakkan ana šëpêni‏ 
راهی خردمندانه پیش پای ما بگذارد )18 ,31 (GILG,‏ 
راه - dibsu‏ خردمندانه = ااناس پیش = 14ء پاهای ما - «Xépéni‏ 
گذاشتن = Šakanu‏ . 
اصطلاح فارسی «قراردادبستن» -گذشته از آنکه مصدر «بستن» معادل «عقد» 
عربی به کار می‌رود - یک معادل اکدی نیز دارد. raksu‏ )7 بستن) در متن‌های 
اقتصادی و حقوقی بابلی به‌شکل «ع68ه2 دعللة (- قراردادبستن) آمده است 
(1112 :102 ,7 ۲05 و چندان دور از انتظار نیست که این اصطلاح پیش از حملة 
عرب‌ها گرته‌برداری شده باشد. 
اصطلاح «سربلند» سرفرازه در این جملۀ اکدی نمایان است: 
šaqatum rêšãja iknu$ qaqqar[su]‏ 
سر بلندم» زمین را می‌بوسد (= من که سربلند بودم» حقیر شدم) (لمبرت: ۱۹۶۷: 


(TF 
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سر - ناکقت بلند کردن > 3208 
مفاهیم La‏ خدا بر سر کسی‌بودن» و یا «سایة کسی مستدام‌بودن» Slat,‏ 
کسی از سر دیگری کم‌نشدن» و اصولاً تاکید بر واژ «سایه» ويا «jp‏ عربی و در 
نهایت آنچه به «ظل ان» معروف است. در این عبارات اگدی کاملا نمایان است: 
silli ili dárütu eli am&li ibassi‏ 
iL‏ خدا بر (سر) مرد مستدام خواهد بود. (117 ۲۰ ,40) 
şilli ilim eli awilim ibassi‏ 
سایهٌ خدا بر (سر) مرد خواهد بود. (20 :24 ,10 ۲۵5) 
سایه [B‏ - ان خدا اللہ = دان بر = اء مرد - ۵۷7 بودن < هط . 
در متن‌های اقتصادی بابلی واژ؛ دق به معنی «دست» برای شمارش 
سبزیجات به کار رفته و معادل انگلیسی 0107016 است. در فارسی امروز نیز «دسته» 
برای شمارش سبزیجات وگل به کار می‌رود. در زبان پهلوی نیز و5 هم به معنی 
«گروه» و هم به‌معنی عل02 آمده است. (استالپره 0۱۴۱:۱9۸۵ 
در لوح دهم از حماسة گیلگمش به زنی سیدوری" نام برمی خوریم که عنوان 
)sübitu‏ می‌فروش) دارد. مذکّراین واژه به شکل 300ه آمده است و بعید نیست که 
واه «سبو» در فارسی با این واه اکدی مرتبط باشد. (8م ,هی , :10 ,صلله) 
جدا از آنکه دبیران آرامی زبان» برخی عبارات و اصطلاحات بابلی را براثر تکرار 
و ترجمه به زبان ایرانی وارد کردند. شماری از وام‌گیری‌ها نیز احتمالا بدون دخالت 
آنان انجام گرفته است. برخی از واژه‌های اکدی که پس از گذشت هزاره‌ها هنوز در 


oU‏ فارسی کاربرد دارند» چنین است: 


فارسی اکدی 

ieu m 
kababu کباب‎ 
kibritu کبریت‎ 
laglaqqu لک‌لک‎ 
malahu ملاح‎ 





1. Siduri 


۶ فرهنگ ویو زبان‌شناسی 


من (واحد وزن) manü‏ 
مشک mašku‏ 
شمبلیله §ambaliltu‏ 
در اینجاء ناگزیر این تصور پیش می‌آید که الفک زائد (517016) در خط پهلوی, که 
به‌صورت زائده در آخر واژه‌های پهلوی می‌آید. آیا در اصل خود یادگاری از - در 
این قبیل واژه‌های اکدی نیست !. 


اندرزنامه‌های پیهلوی و میانرودانی 

اندرزنامه مجموعه‌ای است از پندها و نصایح اخلاقی که در آن نویسنده یک نفر 
پا گرومی را مورد خطاب قرار می‌دهد. این شکل از ادبیات در شرق نزدیک باستان 
بسیار مرسوم بوده است. شماری از ضرب‌المثل‌های سومری در دست است که 
مطالب آنها با اندکی دگرگونی در اندرزنامه‌های بابلی دیده می‌شود (گوردرنه .۱٩۶۸‏ 
در اندرزنامه‌های بابلی؛ نویسنده غالباً کسی را پئد می‌دهد که او را miri‏ (< پسرم) 
می‌نامد. در اینجا واه «پسر» - چه مفهوم عام داشته باشد. چه منهوم خاص ب 
همان است که در اندرزنامه‌های پهلوی «آذرباد مارسپندان» به شکل 720 1 کلام (= 
پسر من) آمده است. مقایسه‌ای کوتاه ميان این دو نوع اندرزنامه بار دیگر یادآور 
نقش دبیران آرامی‌زبانی است که این مطالب را از فرهنگ میانرودان به حوز؛ 
فرهنگی ايران منتقل ساخته‌اند. این مقایسه در عین حال می‌تواند نمایانگر خط 
مشترک اندیشه‌ای باشد که در آسیای غربی مورد قبول عام بوده و به‌ویژه درمورد 
اندرزنامه‌ها پس از امدن اسلام به ادبیات فارسی و حتی برخی روایات اسلامی راه 


پافته است. 


۱. پيشنهاد سرکار خانم دکتر کتایون مزداپور. 
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M 
alka mür[t... )۱۰۶ :۱۹۶۷ بیا پسر [م... (لمبرت‎ 
milki lim[ad... )۱۰۷ پندم را بگ [یر... (ممان» ص‎ 
sabti kittu راستی را در دستا[نت ] بگیر... (ممان) قطز‎ 

پهلوی 


۱82 pus 1 man tà frahang abar hammózam 


خیز پسر من تا (تورا) فرهنگ برآموزم (جاماسپ اساناه ۱۸۹۷: ۵۸) 


بابلی 
lu saniq pika lu nasir atmüka‏ 
باشد تا دمانت را نگاه‌داری؛ باشد تا سخنت را پاس‌داری (لمبرت» ۱۹۶۷: )٠۰۰‏ 
e tumaşşi pika uşur Šaptika‏ 


از سخن نسنجیده به دور باش» لبانت را نگاه دار (همان) 


پهلوی 


tund «ud» halag gówisn mà baw&h 
تند <و> بیهوده گفتار مباش (جاماسپ -اساناه ۱۸۹۷: ۶ع)‎ 
Jud az handé&ián saxwan mà gów 


جدا از اندیشیدن سخن مگوی (ممانه ص ۶۲) 


بابلی 


lezenu e tàtami tému la kini 


افترا مزن و دروغ aud) Se‏ ۱۹۶۷: ۱۰۰) 


iy ua YA‏ زبان‌شناسی 
پهلوی 
kas-iz rày dro mà gów‏ 
به هیچ کس دروغ مگو (حاماسپ -اسانا, (PV MAY‏ 
az... drozanih saxt azi$ pahrézed‏ 


از.... دروغزنی سخت بپرهیزید (همان» ص ۱۴۸) 


بابلی 
itti b&l şaltika e tultammin‏ 
با مردی که با تو بدی کرد به بدی پاسخ مده (لمبرت؛ ۱۹۶۷: ۱۰۰) 
ana &pi$ lemuttika damiqta ribsu‏ 


با آن که با تو بدی کرد مهربان باش (همان) 


پهلوی 


mà 2202260 ۷۵۲ 6 ۵۲0 


به بدتران (با) بدی پاسخ مدهید (جاماسپ - اسانا؛ ۱۸۹۷: ۱۴۸) 


بابلی 


ina ibzikama amur ina tuppi 


در خردت (دانش) لوح را بیاموز (لمبرت. ۱۹۶۷: ۱۰۴) 


پهلوی 


pad frahang xwástárrh tuxsag bawed 
6۵۱ :۱۸۹۷ به فرهنگ خواستاری کوشا باشید (جاماسپ -اسانا:‎ 
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نتیجه گیری 

دربارۂ ارتباط میان ادبیات بابلی و پهلوی مسائل زیادی مطرح است که در این 
مختصر نمی‌گنجد. به‌طور کلی در فرایند وام‌گیری واژگانی یک زان به‌عنوان 
(donor) xa»‏ , دیگری «گیرنده» (receptor)‏ در نظر گرفته می‌شود. وام‌گیری 
واژگانی گاه براثر نزدیکی و همجواری دو ملت» یا برخی افاقات تاریخی (همچون 
جنگ) و یا دادوستد تجاری و یا مجموعه‌ای از همه این عوامل و نیز احتمالات 
دیگری همچون برخی مهاجرت‌ها (مانند مهاجرت اقوام آموری به میانرودان) 
صورت می‌گيرد. به‌طور معمول, زبان دهنده «اعتبار» (۳765/86) بیشتری دارد. 

در وام‌گیری واژگانی, گاه طبق درس‌خواندۀ جامعه مژثرند و گاه اين امر بدون 
دخالت آنان انجام می‌گیرد. برای مثال» واه ا کدی :ناه (- آجر) برای آنکه وارد 
زبان ایرانی شود. نیازی به دخالت مستقیم دپیران آرامی يا ایرانی نداشته است. 
مردم بندر لنگه امروزه به لیوان؛ گلاس (80188) می‌گویند که شاید یادگار روزگار 
حضور پرتغالی‌ها باشد. آنان برای وام‌گیری این واژه و نیز واژگانی همچون «نگلیس» 
(#(0عع) به معنی گردن‌بند و یا «بنانا؛ (020808) به معنی «موزه که امروزه خیلی 
ساده بر زبان می‌رانند» نیازی به واسطه‌شدن طبقَهُ باسواد جامعهُ خود نداشته‌اند. اما 
یک کشاورز اهل بندر لنگه در صد سال پیش هرگز نمی‌توانسته است بگوید: «در 
مورد رشد کمّی و بهبود کیفی محصولات کشاورزی؛ با مشکلات بسیاری 
مواجهیم». این جمله را نخست باید درس خواندگان ایرانی که با زبان‌های خارجی 
آشنا بوده‌اند از متن‌های بیگانه ترجمه کرده و سپس براثر تکرار و دهان‌به‌دهان‌شدن 
و نیز به‌ویژه ازطریق واسطگی زبان فارسی به گویش مردم بندرلنگه منتقل شده 
باشد. از این‌رو امروزه شنیدن این جمله و نیز جملاتی از این دست از دمان کشاورز 
fala‏ بندرلنگه تعجّبی ندارد. 

در مورد ادبیات پهلوی نیز چنین منطقی استوار است. اصطلاح pad baxt Éudan‏ 
تنها به‌دست نویسنده‌ای ارامی‌زبان که با زبان اکدی و نیز عبارت الق ana Simtu‏ 
آشنا بوده است و در زبان ادبی خود به کار می‌برده و از سوی دیگر زبان ایرانیان را 
نیک می‌دانسته» به متون ادبی ایراتی راه یافته است. همین موضوع را می‌توان در 
مورد هزوارش‌های خط پهلوی نیز صادق دانست. اما پرسشی در این مورد خاص 


۰ فرهنگ, ویژة زبان‌شناسی 


مطرح است و آن اينکه چرا با گسترش دايرة فعالیت دبیران ایرانی» هزوارش‌ها از 
بین نرفتند. آی صرفاً سنّت ديرينة این شیو؛ نگارش چنین ایجاب می‌کرده یا برخی از 
«ژست‌های» مخصوص طبفهٌ درس‌خوانده که به کارگیری اصطلاحات بیگانه را 
خوش دارند» باعث تداوم این سنّت شده است؟ 

به نظر می‌رسد که در آخرین تحلیل» متن‌های پهلوی ویژ؛ طبقۀ تحصیل‌کرده 
بوده و از اين‌رو در فرایند گرته‌برداری ادبی» هزوارش‌ها و استفاده از اصطلاحات 
بیگانه نقش مهم‌تری داشته‌اند حال آنکه در متن‌های مانوی که مخاطبان آنها بیشتر 
«نیوشندگان» عامی بوده‌اند» هزوارش‌ها و پیچیدگی‌های برحی متن‌های پهلوی 
به چشم نمی خورد. اگر نویسند؛ این مقاله توانسته باشد نشان دهد که در آغاز دوران 
همخامنشی» زبان اکدی به‌عنوان «زبان دهنده» و زبان آرامی به il‏ «واسطه» و زبان 
ایرانی همچون «گیرنده» در فرایند وام‌گیری واژگانی و گرته‌برداری ادبی با یکدیگر 
مرتبط بوده‌اند و پس از حملهٌ عرب‌ها این پدیده با حضور زبان عربی دوباره فعالیت 
خود را آغاز کرده و در زبان فارسی سنتز نهایی خود را یافته و تا به امروز ادامه 
داشته. به مقصود خود رسیده است. 

آنچه نوشته شد. تنها نمونه‌ای بود از برخحی یگانگی‌ها و شباهت‌های ادبی و 
واژگانی منطقه آسیای غربی. این واقعیتی است که زنده‌یاد استاد دکتر مهرداد بهار از 
آن همچون «بده و بستان» فرهنگی یاد می‌کرد و به‌ویژه در مورد دو تمدّن ایران و 
میانرودان بسیار دربارء آن بحث کرده بود. 


پی‌نوشت‌ها 

۱ این موضوع فقط مرزهای سیاسی را شامل می‌شود؛ چرا که گسترش فرهنگ سومری 
حتی تا ابلا (۳۳18) در سوری امروز ادامه داشته است. 

۲. برای تاریخ‌های ذکرشده در این مقاله رک به: 

Roux, 1995, ANNEXES III, IV, V, VII. 

۳. برای آگاهی از برخی ویژگی‌های ادبیات این دوره رک به: لمبرت؛ ۱۹۶۷: ۱۳-۲۰. 

۴ برای بحثی دربار؛ تأثیرات زبان اکٌدی برآرامی» رک به: کرفمن: ۰۱۹۷۴ 

به‌تازگی نیز کتابی منتشر شده که در آن دربار؛ُ وام‌گیری عبری عهد عتیق از زبان اکّدی بحث 


شده است. (رک به: منکفسکی: (Toco‏ 
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۵. خط پروتو -ایلامی را نمی‌توان خطی آریایی دانست. در کاوش‌هایی نیز که به تازگی در 
جیرفت انجام شده هنوز نتایج قطعی به‌دست نیامده است. باید توجه داشت که اقوامی که پیش 
از ورود آریاییان در منطقه‌ای که امروزه نام ايران برخود دارد زندگی می‌کردند» تمدن و فرهنگ 
خاص خود را داشته‌اند. برای مثال ایلامیان که al je‏ مرزهای سیامی در محدودً جغرافیایی 
امروز؛ ایران زندگی می‌کردند» مردمی کاملاً مستقل با دولت و زبان و فرهنگ خاش خود 
بوده‌اند. 

۶ در برابر این گروه. شماری نیز می‌کوشند ایرانیان را مردمی بی‌فرهنگ قلمداد کنند که 
ساده‌ترین اصول تمدّن را از دیگران آموخته‌اند. اين نظرها که اغلب فاقد هرگونه ارزش علمی و 
تحقیقاتی است. متأسفانه در برخی محافل فرهنگی ایران مطرح می‌شود؛ و اشاره به آنها تنها از 
جهت یادآوری بود. 

۷ شیوه‌های گوناگونی برای آوانویسی زبان ایلامی وجود دارد. در اینجا از شیوهٌ ملک 
(۲1۵1100) استفاده شده است. 

DB 1327, PF 1112:18, PF 1792:5, PF 1978:14 : برای این موارده رک‎ ۸ 

٩‏ حفریاتی که به‌تازگی در هگمتانه انجام گرفته است؛ امیدهای بسیاری را پرانگیخته بود که 
احتمالاً این بار آثاری از خط مادی به‌دست آید؛ امّا برخلاف انتظار چنین نشد؛ تا شاید وقتی 
دیگر. 

۰. نگارش به خط میخی در میانرودان تا دور؛ هلنیستی نیز ادامه داشت. 

۱ برابرنهاد «زبان میانگان» برای 172862 00 پیشنهاد سرکار خانم دکتر کتایون مزداپور 
است. 

۲ آبن ندیم نیز به همین موضوع اشاره می‌کند. o»‏ ندیم» (e IPF‏ 

۳ این نامه‌ها در (درایون ۱۹۵۷) چاپ شده است. 

۴ تاوادیا رواج هزوارش‌نویسی e b‏ «پایان فرمانروایی هخامنشیان» یا «پس از برافتادن 
آنهاه مربوط می‌داند (رک به: تاوادیا؛ ۱۰:۱۳۵۵). امّا برخلاف نظر تاوادیاء پس از ورود کوروش 
و سپاهیانش به باپل التقاط فرهنگی آن‌چنان به‌سرعت پیش رفت که پس از مدتی وجود نام‌هاه 
اصطلاحات و برخی عنوان‌های اداری ایرانی درگل‌نبشته‌های بابلی» امری عادی و معمول شد. 
به همین ترتیب. دبیران آرامی و بابلی‌زیان که بلافاصله در نظام درباری هخامنشی جای خود را 
پیدا کردند, عامل انتقال واژه‌های سامی به زبان ایرانی شدند. به گمان نگارنده» هزوارش‌های خط 
پهلری همین واژه‌های سامی هستند که به‌تدریج وارد زبان ایراتی شدند. من درجای دیگر 
توضیح داده‌ام که موبدان گاه صورت هزوارشی واژه را تلفظ اصلی آن می‌دانستند (رک به: 
دانشمند» ۱۳۷۶: ۱۵۲-۱۵۳). زنده‌یاد دکتر احمد تفضلی این شیوه را «کمکی برای 
به خاطرسپردن شکل مکتوب کلمه» می‌دانستند (رک به: تفضلی» ۷۶ ۳۲). شاید پتوان گفت 
که حداقل در دور نخستین پیدایش خط پهلوی» نویسندگان آرامی هزوارش‌ها را به همان 
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صورت نوشته‌شده می‌خواندند و ایرانی‌خواندن هزوارش‌ها بدعتی بوده که ترسط دبیران ایرانی 

صورت گرفه است. (رک به: ابن ندیم ۱۳۶۶: ۲۴). 

15. Abrühem dibiran mahist abar pày estád ud frawardag pad buland 
xwand. 

ابراهیم دبیران مهست برپای ایستاد و نامه را بلند خواند. (رک به: جاماسپ ‏ اساناء ۱۸۹۷: 
(Y‏ زنده‌یاد دکتر مهرداد بهار نیز به همین موضوع اشاره کرده است (بها ۱۳۷۵: ۲۷۴). 

۶ دشواری‌هایی که در خط آرامی وجود دارد و اينکه مثلاً یک حرف می‌تواند نمایانگر 
چند صدا باشد» در خط پهلوی نیز وجود دارد. استفاده از نقطه‌گذاری در خط آرامی» رویکردی 
تازه برای حل این دشواری بود. در خط سریانی یا آرامی» شش حرف ( ۲ با ,ل رع (۳) چنانچه 
نقطه‌ای در بالا داشته باشند» «533دا» یا سخت تلفظ می‌شوند و اگر با نقطه‌ای در پایین نمایش 
داده شوند وتاي یا نرم خوانده oaa t et pe‏ )7 با تلفظ او ل با صدای ۷ 
در دستنویس پهلوی و ۸029 که بعد ازاسلام به رشتۀ تحریر درآمده» از نقطه‌گذاری خاصی در 
خط پهلوی استفاده شده است (رک به: مزداپور» ۱۳۷۸). 

۷. سطرهای ۱۵ و ۱۶ از کتیبه‌ای منقوش بر حفره‌ای در اقلید که اهالی محل آن را «حوض 
دختر گبر» می‌نامند. این آوانویسی از روی عکس کتیبۂ چاپ نشده‌ای انجام شده است. 


کوته‌نوشت‌ها 
CAD = The Assyrian Dictionary, The Oriental Institute of the University of‏ 
Chicago‏ 
CH = Code of Hammurabi‏ 
DB = Darius Behistun Inscriptions (Elamite Version)‏ 
EA = KNUDTZON, 1915‏ 
GILG = THOMPSON, 1930‏ 
PF = HALLOCK, 1969‏ 
YOS = Yale Oriental Series, Babylonian Texts, see GOETZE, 1966‏ 
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